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乐视员工信用卡额度该不该调

  

“信用系统建设对授信机构如银行的失信行为关注不够，甚至将之错误地视为是一
种借贷的客户关系。”

近日，建设银行将乐视员工信用卡额度调至1元，成为热点新闻。

信用经济时代，“信用”已成为我们的“第二张身份证”，离开“信用”几乎可以
说寸步难行。

乐视“失火”，银行对风险控制的举措殃及到员工，还包括离职多年的前员工。人
在职场，谁能保证不会遇到雇主信誉下降的情况呢？

笔者认为，由于乐视员工工资收入不确定性增加，或影响还款，银行出于风险控制
调整信用额度，从表面看是一种无可厚非的“商业行为”，但是，每个公民的信用
额度是社会信用体系中的一分子，绝不只是授信机构（银行）与客户的简单商业行
为，信用额度不应是银行的“商品”，被授信人也不只是银行的“客户”，更是一
名“公众”。因此，银行调整信用额度的行为要有公共约束机制，须纳入法律等公
共治理体系。

站在建行的角度，信用卡调整额度并非没有依据。建行信用卡协议规定，甲方资信
情况或还款能力出现重大变化，足以影响甲方还款能力和信用状况，建行有权调整
信用额度。

不过，建行单方面提前采取风控措施，有违契约精神，或涉嫌“霸王条款”。

从信用管理的角度来看，个人的信用状况并不是单一取决于工资性收入。退一步来
说，即便是暂时性失去收入来源，绝大多数人还有很多种还款来源渠道，例如之前
的积蓄、亲友之间的借贷等，以保持个人良好的信用记录。

据该次事件当事人“白云飞”称，其名下有房（无贷款），且已从乐视离职4年，
也就是说，事实证明离开乐视并不代表他们“信用不足”。

金融机构或商业授信机构考察一个人是否有信用价值，主要看其在个人征信机构（
如央行或商业征信机构）的信用记录，特别是当事人的借款和还款记录是最被看重
的，这代表着偿债的意愿和行为。其次才考虑包括个人收入（不只工资收入）和资
产净值等在内的个人还款能力。

从信用经济学的角度看，最基本的信用关系是对称性互动，这里的对称性不仅包括
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条件的对称、机会均等，而且要有程序对等、阶段性对等、责任风险对等、履约对
等、违约责任处罚等诸多对等，才能构成一个完美的信用对等体系。“一刀切”的
做法违背了信用关系的对称性互动原则，这才是被诟病的最根本原因所在。

据了解，国内银行极少有因为企业经营状况来调整个人信用额度的做法。

7月26日，建行回应称，目前，对于经核实资信良好的客户，信用卡中心已恢复了
授信额度，占此次临时调控客户的95%，另尚有5%的客户还在进一步甄别之中。

建行在事件曝光后不到一天就恢复了95%的客户，从另一个侧面也说明，之前的做
法伤及无辜了。

不难看出，此次事件还折射出我国信用建设的短板，个人征信记录还很不完善，银
行在大数据时代还只能高度依赖个人收入等指标来判断个人信用状况，不得不说是
一件令人遗憾的事情。

笔者认为，信用系统建设更多是关注个体的失信行为（违约责任），而对授信机构
如银行的失信行为关注不够，甚至将之错误地视为是一种借贷的客户关系。监管部
门应该弥补个体的弱势地位，对银行的失信及霸权行为予以更多的关注。
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